Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 23 minutos.) 


Antes de abocarnos al trabajo específico de esta Comisión, la Presidencia desea hacer algunas puntualizaciones. En concreto, 
tenemos problemas reales de horario. Por un lado, varios señores Senadores nos piden que nos reunamos mayor cantidad de días 
y, por otro, con todo derecho, otros nos dicen que no dan abasto o que no pueden concurrir. 


El próximo miércoles recibiríamos a dos delegaciones, pero desde ya sabemos que no tendremos quórum, por lo que deberemos 
postergar esa reunión para el jueves de la semana siguiente. 


A su vez, tenemos problemas con el estudio del proyecto de ley de fideicomiso, pues hay varios señores Senadores que desean 
darle el mayor ritmo posible al tema, que después deberemos elevar a los expertos y, por último, a la Cámara de Representantes. 
Asimismo, tenemos algunos otros proyectos de ley en puerta. 


Al mismo tiempo, hay problemas para la convocatoria de la reunión del próximo jueves. Varios señores Senadores nos advierten 
que llegarán tarde o muy tarde. 


En función de lo expuesto, lo único que puede hacer el Presidente es mantener los días de sesión y, en todo caso, si existe el 
compromiso, nos podríamos reunir antes, claro está, no este jueves sino el próximo, a las 9 o a las 9 y 30 de la mañana. Debemos 
apretar a fondo el acelerador. 


SEÑOR HERRERA.- Deseo expresar que estoy de acuerdo con lo que ha señalado el señor Presidente. 


SEÑOR BRAUSE.- En cuanto a las entrevistas acordadas, pienso que las delegaciones pueden ser recibidas por una 
Subcomisión, de manera tal que los invitados estarían viniendo el próximo miércoles y la reunión igualmente se llevaría a cabo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que sucede es que ni siquiera tres señores Senadores pueden concurrir a la convocatoria. 


SEÑOR BRAUSE.- En lo que concierne a comenzar las sesiones de los días jueves a las 9 y 30 horas, desde ya señalo que me 
avengo perfectamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, este jueves, en función de que algunos señores Senadores tienen problemas de horario, nos 
reuniríamos a las 10 y 30 horas. Adelanto desde ya que no podré concurrir ese día, pues no estaré en el país. 


SEÑOR ASTORI.- ¿Por qué comenzaría tan tarde la reunión? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como dije, el jueves próximo no voy a estar en el país. No tengo inconvenientes en citar la Comisión para 
cualquier hora, pero si algunos Senadores no llegan ni siquiera a la hora 10 y 30, me parece que por una cuestión de respeto hacia 
los otros Senadores, que van a estar esperando, deberíamos citar a la Comisión para una hora en la que sea posible su 
integración. Sería, entonces, a la hora 10 y 30, con el mismo orden del día que estaba planificado. Para las sesiones de los demás 
jueves, propongo que comencemos a la hora 9 y 30. Asimismo, me parece que deberíamos suspender la sesión del día miércoles, 
y el jueves de la semana próxima comenzar a las 9 y 30 con estas delegaciones, estableciendo media hora para cada una, para 
luego continuar con el tema de fideicomisos o con el orden del día correspondiente. 


La Presidencia advierte que para cualquier otra convocatoria especial va a tratar de extremar todas las consultas necesarias para 
que no ocurra lo que está sucediendo porque, obviamente, no damos abasto, y con toda razón algunos señores Senadores lo están 
planteando. 


SEÑOR HERRERA.- El señor Senador Brause aclaró que no puede concurrir el día miércoles. A mí realmente se me hace muy 
difícil, pero quizás el señor Senador Sanabria pueda; simplemente habría que consultarlo. Podría comprometerme a venir el 
miércoles a la hora 11, pero no a las 10 y 30. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Personalmente, prefiero que nos reunamos el jueves de la semana próxima a la hora 9 y 30 para recibir a 
estas delegaciones y después continuar con el orden del día. 


Aclarado este punto, pasaríamos a tratar el tema de warrants, Carpeta N* 963. 


SEÑOR ASTORI.- Había propuesto que al llegar al análisis del artículo 35, tomáramos como base el texto comparativo, donde 
figuran los proyectos del señor Senador Gallinal y del Poder Ejecutivo. Las Carpetas de ese texto comparativo son las Nos. 898 y 
963. 


SEÑOR GALLINAL.- Quiero informar a la Comisión que estuve haciendo consultas con algunos especialistas en Derecho de 
Familia y Derecho Sucesorio sobre los proyectos de ley de Fideicomiso y Warrants. En ambos casos, me han hecho llegar un 
conjunto de observaciones bastante importantes, así como un planteamiento sobre la necesidad de realizar algunas correcciones y 
modificaciones que hacen al fondo del tema, de manera tal que no queden dudas respecto a cómo va a regir el Derecho Sucesorio 
todo aquello que tiene que ver con los fideicomisos -donde existe una estrecha vinculación- máxime si tenemos en cuenta que el 
fideicomiso se usa muchas veces para prever determinadas situaciones de futuro. 


Entonces, concretamente quería proponer que, entre los técnicos que van a ser convocados por la Comisión, recibiéramos a algún 
especialista en esta materia, pues considero que nos puede dar una mano muy importante. Personalmente, quien me ha estado 


asesorando ha sido la doctora Ema Carozzi que, además, es catedrática en Derecho de Familia y Sucesiones; juega en primera 
división, como dice el señor Senador Astori. Lo mismo sucede con el profesor y doctor Arezzo. 


Por lo tanto, dejo planteado esto a la Comisión para que considere si es pertinente invitarlos a ambos. En cuanto a la doctora 
Carozzi, en particular, quiero señalar que ella me hizo el trabajo sobre el tema concreto; o sea que estaríamos invitando a una 
persona que, además de ser de primera línea, está muy empapada en esta temática y me parece que nos puede ayudar mucho, 
fundamentalmente en el instituto del fideicomiso porque, como va a ser nuevo en nuestro Derecho -porque prácticamente no existe- 
vamos a tener dificultades de instrumentación, sobre todo, si la ley no es lo suficientemente clara en algunos temas delicados. 
Entonces, por ser éste un tema particularmente delicado, propondría que a los nombres que ya se han sugerido por los distintos 
señores Senadores, se agregue el de la doctora Carozzi que seguramente nos va a traer un informe interesante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La idea del trabajo es avanzar con los artículos, sin votar, introduciendo modificaciones. Entonces, 
entregaríamos ese material a quienes consideremos especialistas en la materia, después recibiríamos, ya sea por escrito o en 
reuniones con ellos, las críticas correspondientes para luego dedicarnos a modificar aquellas observaciones y elevarlo al Senado. 
Por lo tanto, una vez terminada esta etapa, y habiéndole previamente mandado el material de lo tratado por la Comisión a la 
persona que sugiere el señor Senador Gallinal, ella será invitada. 


SEÑOR HERRERA.- Estoy de acuerdo con lo expresado por el señor Presidente. Sin embargo, quiero decir que más que sugerir 
modificaciones al texto, aquí han surgido interrogantes a las que nosotros mismos no podemos dar respuesta segura. Es más; 
hubo dos o tres puntos en los cuales nos manifestamos dubitativamente en cuanto a la interpretación del texto. Entonces, no sé si 
no sería bueno enviar a los expertos, tanto el material de la Comisión, como las preguntas por escrito. Digo esto, a los efectos de 
que cuando concurran a este ámbito, lo hagan con las aclaraciones a nuestras interrogantes. 


SEÑOR BRAUSE.- Creo que habría que conciliar las inquietudes que, por cierto, son todas muy razonables, con la urgencia, dado 
que necesitamos aprobar este proyecto de ley lo antes posible. 


Diría que lo mejor sería anticipar el proyecto a quienes van a ser nuestros invitados, de manera que ellos nos proporcionen su 
versión cuando concurran a la Comisión conjuntamente con el memorándum, así en esa reunión les planteamos nuestras dudas 
para poder aprovechar su visita y acelerar los tiempos. 


Por lo tanto, mi sugerencia es terminar la lectura de los artículos, hacer llegar el proyecto a las personas mencionadas, invitarlos a 
concurrir a la Comisión y, luego de su visita, estaríamos en condiciones de votar el proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a intentar conciliar estos aspectos, enviando el proyecto tentativo a las personas indicadas, 
buscando una fecha para reunirnos con todos los que se sugiera. Quizás podamos trabajar algún martes o miércoles de fin de mes 
en que no haya sesión y, probablemente, algún otro martes o miércoles reunirnos para recibir a nuestros visitantes. Haríamos una 
lectura rápida de las versiones taquigráficas, porque en algunos artículos quedaron expresamente establecidas preguntas por parte 
de algunos señores Senadores, que se agregarán a otras que se planteen más adelante. 


La idea es tratar de avanzar ahora. 
Léase el artículo 35. 
(Se lee:) 


"Todo depositario podrá expedir certificados de depósito y warrants en relación a los bienes muebles de cualquier naturaleza que 
reciba o hubiera recibido para su guarda o custodia. Los depositarios deberán registrar la expedición de dichos documentos en un 
libro especial de certificados de depósito y warrants que llevarán al efecto, así como conservar copia de dichos documentos por el 
plazo que determine la reglamentación". 


- En consideración. 

Si no se hacen observaciones, este texto queda como tentativo. 

Léase el artículo 36. 

(Se lee:) 

"Ambos títulos valores son representativos de los bienes que ellos certifican con el alcance que esta ley establece." 
- En consideración. 

Este texto no ofrece inconvenientes. 

Léase el artículo 37. 

(Se lee:) 


"Los certificados de depósito atribuyen a su legítimo tenedor el derecho exclusivo de retirar los bienes del depósito y de disponer de 
los mismos y los warrants, un derecho de crédito sobre una suma de dinero, garantizados mediante la prenda de los referidos 
bienes consignados en el título." 


- En consideración. 
- Léase el artículo 38. 


(Se lee:) 


"Artículo 38.- Dichos documentos deberán contener: a) La denominación. 


b) Serie y número, que será el mismo en los certificados de depósito y warrants expedidos en relación a los mismos bienes y a una 
misma operación de depósito. 


Cc) La fecha de inscripción por el depositario. 


d) El nombre y domicilio del depositario. Las expresiones "nombre" y "domicilio" utilizadas en la presente ley se entenderán 
referidas a la "denominación social" y a la "sede", si el sujeto al que la norma se refiere es una sociedad comercial. 


e) La descripción precisa de los bienes recibidos en depósito, con expresión de su clase, cantidad, peso, clase y número de 
envases, calidad, estado, marcas, y toda otra indicación que sirva para individualizarlos, con arreglo a las prácticas establecidas en 
comercio de los productos de que se trate. 


f) El monto del seguro, y el nombre y domicilio o sede del asegurador. 

9) El plazo del depósito. 

h) El precio del depósito, y en su caso, el de otros servicios y gastos del depositario. 
1) El nombre y domicilio del depositante. 


j) La declaración del depositante de ser propietario de los bienes depositados y de no encontrarse los mismos 
afectados por embargos, gravámenes o cualquier otra afectación. 


k) El lugar en el que se tendrán los bienes en depósito. 
1) La firma del depositario." 
En consideración. 


SEÑOR ASTORI.- Pido disculpas a los señores Senadores porque voy a hacer una consulta atrasada referente a los artículos que 
ya leímos. 


El artículo 35 autoriza la expedición de certificados de depósitos y warrants, y el 36 dice que ambos títulos valores son 
representativos de los bienes, etcétera. Mi pregunta es si no debería existir algún artículo que establezca que los certificados de 
depósito y los warrants serán títulos valores y no darlo por sentado en un artículo como este, que se refiere a ellos como si lo 
fueran. Aclaro esto, porque cuando tratamos el tema del fideicomiso hay un artículo específico que los define como títulos valores. 
Por este motivo, mi pregunta apunta a si no debería existir en el tema que estamos analizando algo similar. Simplemente, planteo 
esto a título de consulta. 


SEÑOR GALLINAL.- Si no existiera la definición, sin duda, creo que tendría que estar, pero me parece que existe la ley de títulos 
valores y de ahí tal referencia en este artículo. De cualquier manera, vamos a dejar planteada la inquietud del señor Senador Astori 
y, si no está legislado, obviamente, tenemos que empezar por definirlos. 


SEÑOR BRAUSE.- Mi duda es que los certificados de depósito y warrants estén definidos como títulos valores en la Ley N* 14.701. 
En realidad, no tengo dudas, y no lo están. Pero, es fácil de comprobar este detalle y coincido en el hecho de que, si no están 
definidos, habría que darle a los certificados de depósito y warrants la calidad de títulos valores en forma expresa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo una inquietud con respecto al artículo 38 al que ya dimos lectura. Quizás no deba figurar en este 
artículo y sí más adelante. Si bien el literal j) dice que la declaración del depositante de ser propietario de los bienes depositados y 
de no encontrarse los mismos afectados por embargos, gravámenes o cualquier otra afectación -parece lógico- se debería inscribir 
-aunque sé que lo están haciendo en ese libro- no puede ocurrir que, después, también se los embargue, o sea, en el momento de 
la inscripción no están embargados pero, después, sí. Seguramente, tiene que haber alguna comunicación en el Registro 
correspondiente o, si se hace expresamente, en el mismo lugar. 


Digo esto, porque el artículo 38 dice: "estos documentos deberán contener", pero me pregunto si no deberían incluir expresamente 
una comunicación al registro correspondiente. De cualquier manera, dejo planteada esta inquietud, Seguramente, de los próximos 
artículos surgirá una respuesta; de no ser así, volveremos a este punto. 


Si se va a librar un documento en función de una serie de objetos en depósito, de los que se pide que no estén embargados, ese 
documento tiene un valor que la gente lo toma como propio. Lo que no puede ocurrir es que dos días después se embarguen los 
bienes. No digo que esto deba ser incluido en el artículo 38, pero me parece que hay un problema de confianza en el sistema, si 
queda abierta la posibilidad de fuga, la ley no sirve para nada. 


SEÑOR GALLINAL.- A los efectos de aclarar la duda que se plantea, quiero señalar que el Decreto - Ley N* 14.701, en su artículo 
3%, además de definir los títulos valores creados por ley admite como tales los originados por los usos. De allí surge la utilización de 
los warrants como títulos valores, pero no hay una expresión legal que diga que lo son, sino que es así en forma indirecta, por lo 
cual tendríamos que darle una redacción con la fórmula propuesta por el señor Senador Astori. 


SEÑOR ASTORI.- Podríamos incluir un artículo 35/1 que diga que los certificados de depósitos y los warrants serán considerados 
títulos valores; nada más que eso. 


La otra alternativa es no poner un artículo 35/1 e iniciar el 36 de la siguiente manera: "Los certificados de depósitos y los warrants 
serán considerados títulos valores y serán representativos de los bienes que en ellos se especifican con el alcance que esta ley 
establece". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tomamos, entonces, la segunda redacción como artículo 36. 


Léase el artículo 39. 
(Se lee:) 


"Artículo 39.- El certificado de depósito deberá contener asimismo la constancia de si se expide, en relación a los mismos bienes y 
a la misma operación de depósito, un warrant." 


- En consideración. 

Si no hay observaciones, pasamos al artículo 40. 
Léase. 

(Se lee:) 


"Artículo 40.- Además de las menciones enumeradas en el artículo 38, el warrant deberá contener: 


[0] 


. el lugar y fecha de la emisión. 


b. La promesa incondicional de pagar una suma de dinero, expresada en números y en letras, especificando la clase de 
moneda, y en su caso, la tasa de interés. 


c. La constitución de una prenda sobre los bienes depositados, en garantía del cumplimiento de la obligación a que se refiere 
el literal anterior. 


d. el nombre y domicilio del beneficiario. 

e. el lugar y fecha del pago. 

f. el nombre y domicilio del creador. 

9. la firma del creador. 

h. la constancia firmada por el depositario de que se han efectuado las anotaciones previstas en el artículo 43." 
SEÑOR ASTORI.- "de la presente ley". ¿No es así? 


SEÑOR HERRERA.- Quería acotar algún detalle de sintaxis. El literal b) dice: "especificando la clase de moneda y, en su caso," - 
aquí suprimiríamos la segunda coma- "la tasa de interés". Hay que eliminar la coma después de "en su caso", porque es una 
misma idea. 


En el literal h), donde dice: "la constancia firmada por el depositario de que se han efectuado", hay que eliminar el vocablo "de". 
SEÑOR PRESIDENTE.- Las observaciones serán tenidas en cuenta. 
Léase el artículo 41. 

(Se lee:) 


"Artículo 41.- El certificado de depósito y los warrants podrán ser a la orden o nominativos. En el segundo caso, el libro de registros 
será llevado por el depositario." 


- En consideración. 


SEÑOR NUÑEZ.- ¿Esto quiere decir que hay dos tipos de libros, uno para los certificados a la orden y otro para los nominativos y 
que, obligatoriamente, el depositario sólo lleva el de los nominativos? Esto es un poco confuso. 


SEÑOR BRAUSE.- Efectivamente, es así. 
SEÑOR NÚÑEZ.- ¿Y quién lleva el otro, el de los no nominativos? 


SEÑOR BRAUSE.- En el caso de este artículo en particular se obliga a llevar al depositario el libro de registros que naturalmente 
tiene que referir a aquellos certificados que son nominativos, porque los que son a la orden circulan libremente en el comercio, de 
manera que sería imposible llevar un libro para ellos; sí se puede hacer lo propio para los nominativos, porque cada vez que se 
transfiere el certificado de un nombre a otro debe registrarse en el libro correspondiente. 


SEÑOR NUÑEZ.- En ese caso, me parece bien. 


En el segundo caso, en el de los nominativos, se establece que estos deberán ser registrados en un libro que será llevado por el 
depositario. Aquí no está la obligación de que se inscriban todos, ¿no? Pero eso, de alguna forma, daría la obligación de que todos 
los certificados de depósitos y warrants nominativos deben estar registrados. 


SEÑOR HERRERA.- El artículo 35 no hace ninguna distinción; dice que los depositarios deberán registrar la expedición de dichos 
documentos en un libro especial de certificados de depósitos y warrants, por lo que, honestamente, no entiendo el sentido del 
artículo 41. 


SEÑOR BRAUSE.- Parecería que existe una discordancia entre los artículos 35 y 41. El artículo 35 expresa, en forma general, que 
"los depositarios deberán registrar la inspección de dichos documentos en un libro especial de certificados de depósitos". Por su 


parte, el artículo 41 dice: "Los certificados de depósitos y los warrants podrán ser a la orden o nominativos. En el segundo caso el 
libro de registros será llevado por el depositario." 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso cuando se hace la transacción. En el inicio, todos los certificados warrants se ponen en el registro. 


Creo que el artículo 41 está mal redactado. Lo que entiendo es que cuando se hace la transacción de esos valores, los nominativos 
deben inscribirse frente a cada transacción y los certificados a la orden podrán ser comercializados -supongo- en la Bolsa. 


La pregunta que surge al respecto es si de esta forma no se modifica la naturaleza del sistema. Todos estamos de acuerdo en que 
el artículo 41 está mal redactado pero está claro que por el artículo 35, en el inicio, los certificados de depósito y los warrants tienen 
que estar registrados. 


Lo que debemos hacer es volver a redactar el artículo 41. Además, insisto en si no se está cambiando la naturaleza de la seguridad 
O la garantía que brinda este sistema. 


SEÑOR HERRERA.- El artículo 41 expresa: "En el segundo caso, el libro de registros será llevado por el depositario". Entonces, en 
el otro caso, ¿no hay libro de registro? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Obviamente, esta disposición está mal redactada pero lo que interpreto es que todos los certificados de 
depósito y warrants se tienen que inscribir al momento de emitirse con todas las garantías y las obligaciones que establecen estos 
artículos. Luego, cuando esos certificados de depósito y warrants se comercializan por segunda o por tercera vez, si son 
nominativos deberán registrarse y, aparentemente, si están a la orden, no. 


Vuelvo a plantear la duda de si no está cambiando la naturaleza del sistema. Además, no sé cuáles son los beneficios de estar a la 
orden o ser nominativos. 


SEÑOR BRAUSE.- Entiendo que si son certificados a la orden se pueden comercializar sin necesidad de registrarlos mientras que 
si se trata de nominativos, hay que registrar la comercialización en el libro correspondiente para que se sepa que, por ejemplo, el 
certificado que estaba a nombre de Juan pasó a estar a nombre de Pedro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso está claro; mi consulta tiene que ver con las virtudes y defectos del instrumento. En este sentido, 
pregunto si la comercialización no nominativa, ¿es buena o mala? Cuando es una comercialización nominativa sabemos quiénes la 
realizan. En el otro caso, ¿se puede atraer mayor cantidad de clientes? ¿Cuáles son sus características? 


SEÑOR BRAUSE.- El señor Presidente se está refiriendo a la seguridad del instrumento en el comercio de los hombres. Esa es 
una pregunta que está muy bien planteada y considero sustancial. Tendríamos que plantearnos ese tema e, inclusive, trasladar la 
interrogante a los expertos que nos visiten. 


Esa es una de las razones por la cual este instrumento, al menos en el Uruguay, hasta el presente no ha tenido mayor aceptación 
en la vida práctica cuando en otros países efectivamente ha tenido y tiene mucho suceso. La razón por la que no ha sido utilizado 
por el comercio este tipo de instrumento -hasta donde conozco en este país- es por la falta de protección o de garantía de los 
derechos insertos en el documento. 


SEÑOR ASTORI.- Tengo grandes dudas sobre esta frase. Mas bien me atrevería a afirmar que es absolutamente redundante y que 
en todos los casos debe haber registro llevado por el depositario. Cuando haya transacción, si hay cambio de depositario -que 
puede haberlo- obviamente habría que tener en cuenta que por el artículo 35 el nuevo depositario está obligado a registrar el 
documento o el título valor; si no lo hay, me parece que la segunda oración del artículo es -reitero- completamente redundante, ya 
que el título valor va a seguir registrado y con el nuevo nombre. 


Expreso todo esto a título de consulta. Creo que este es un problema que no es muy sencillo de aclarar. En fin, reitero una vez más 
que esa frase en ese artículo a mi juicio no va. 


SEÑOR BRAUSE.- El depositario de los bienes es el que puede emitir el certificado, en el cual va a estar identificado el bien que él 
tiene en depósito. Desde el momento en que emite el certificado debe registrarlo en un libro, sea que lo emite a la orden o 
nominativo. Ese certificado -que es un documento, si empieza a circular en el comercio- se transfiere a Juan, después a Pedro y así 
sucesivamente. En esos casos, siendo el certificado nominativo, cada transferencia supone que el depositario tiene que registrar el 
certificado de que yo se lo emití a Juan. 


SEÑOR ASTORI.- Sin duda eso está contemplado en el artículo 35, pero podemos consultarlo. 


SEÑOR BRAUSE.- Por supuesto, señor Senador. El artículo 41 dice que hay que registrar siempre y, a mi juicio, la redacción 
pretende indicar después que cuando el certificado es nominativo tiene que registrarse cada transferencia del mismo en el 
comercio. Sin embargo, el depositario sigue siendo el mismo. 


SEÑOR NÚÑEZ.- El artículo 35 en realidad establece la obligación, en el momento de la expedición, de registrarlo. Se podría incluir 
acá: "o transacciones posteriores", en caso de ser nominativas, si se elimina el artículo 41. O sea que sólo prevé la hipótesis de la 
expedición del documento y no de las transacciones posteriores. Podría interpretarse ampliamente igual, pero no lo dice 
especificamente. De todas maneras me parece que el artículo 41 es redundante y que se podría mejorar la redacción del artículo 
35. 


SEÑOR ASTORI.- Por las razones comunicadas oportunamente, debo retirarme y en realidad, lo siento mucho. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Considero que como no se está votando, la Comisión puede continuar analizando el tema. 


SEÑOR GALLINAL.- Quisiera aclarar que la intención del artículo 41 es la de eliminar la modalidad al portador para darle mayores 
seguridades. Por lo tanto, los certificados de depósitos y warrants sólo pueden ser a la orden o nominativos. 


La segunda parte, es cierto, es confusa. Interpreto que en el segundo caso no se refiere a los nominativos sino a los warrants y ese 
es el error que puede existir en la redacción. Por lo tanto, considero pertinente hacer la consulta correspondiente porque es en el 
caso de los warrants donde se hace necesario que el depositario tenga presente todas las alteraciones futuras para hacerle el 
seguimiento al título valor correspondiente. En definitiva, quiero dejar de manifiesto que la intensión del artículo 41 era la de dejar 
expresamente excluido al portador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según entiendo, esto estaría descartando certificados de depósito warrants al portador. Por lo tanto, si los 
certificados de depósitos pueden ser a la orden o nominativos, siempre se sabe quién es el tenedor del certificado. En definitiva, no 
tengo problema en que se agregue otra frase que establezca que en cada caso o transacción se restablece el registro 
correspondiente. 


Lo que había identificado es que, de alguna manera, en algunos casos, se podía hacer el seguimiento y, en otros, no. Digo esto 
porque en algunos casos se quería dar seguridad al seguimiento y, en otros, lo que se pretendía era dar una velocidad de 
transacción rápida en la Bolsa, que competiría con otros títulos. En estos casos, como el que libera el título no es el Estado -para 
poner un ejemplo- me gustaría hacer algunas preguntas . El que libera un título, que es a la orden, después puede comprar en la 
Bolsa y cuando es una empresa que hace obligaciones, tiene determinadas coordenadas. Cuando el depositante -.salvo que me 
equivoque- puede ser un privado, por más que en los certificados reúna todo lo que se requiere, podría prestarse a dudas en 
algunos aspectos sobre los que me gustaría consultar para no convertir este instrumento -que puede ser bien interesante- en algo 
que se pervierta y que, en definitiva, genere desconfianza o erosión en su credibilidad por su mal uso y, por lo tanto, no logre los 
buenos usos que le queremos dar. 


De cualquier manera, creo que ese artículo 41, si es el concepto que expresó el señor Senador Gallinal, podría tener una redacción 
distinta e, inclusive, luego de las consultas con los especialistas, nos podría acercar el nuevo texto. 


Léase el artículo 4.2. 
(Se lee:) 


"La emisión o libramiento de certificado de depósito tendrá lugar cuando el mismo sea expedido por el depositario. La emisión o 
libramiento de "warrants” tendrá lugar en el momento en el cual su creador, luego de anotar su importe y de firmarlo, lo entregue al 
beneficiario." 


- En consideración. 
SEÑOR HERRERA.- Se trata de una relación de crédito y, por lo tanto, no entiendo el empleo de la palabra "beneficiario". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las creaciones son distintas. En el caso del certificado de depósito, ocurre cuando éste se expide por el 
depositario, así haya hecho la transacción o no, mientras que la otra se da cuando se realiza la entrega a quien toma el crédito. 


SEÑOR HERRERA.- De todos modos, me llama la atención la denominación de "beneficiario", que ahora me doy cuenta también 
se emplea en el artículo 40, literal d). Por lo tanto, voy a hacer la anotación correspondiente para efectuar la consulta del caso. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que aquí vale la pena hacer otra aclaración, al igual que se hizo en el artículo 7”. 


El artículo 8% recoge la solución tradicional que está en nuestro Derecho en materia de Títulos Valores. No es la solución que se 
encuentra en la mayoría de las legislaciones comparadas, donde quien emite el certificado de depósito y quien emite el warrant es 
siempre el depositario. En este caso no ocurre así, porque parece mucho más lógico y claro dejar la expedición del certificado de 
depósito para el depositario y la emisión o libramiento del warrant para su creador, en el momento de su creación y para cuando se 
entregue al beneficiario o, si se quiere, también se lo podría llamar "acreedor", aunque me parece que "beneficiario" es el término 
más correcto. 


Quiero dejar bien en claro esa diferenciación porque mañana cualquier estudioso del tema de los "warrants" puede señalar que lo 
tradicional en el Derecho Comparado es que siempre el depositario emite uno y otro documento, pero en este proyecto de ley, 
reitero, no es así. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De cualquier manera, la redacción del artículo 42 también es confusa y me da la sensación de que se 
podría avanzar más en su análisis. 


SEÑOR GALLINAL.- Me parece claro que en los casos de certificados de depósito y de warrants se trata de tiempos distintos. Se 
puede lograr librar el certificado de depósito porque efectivamente la mercadería está depositada, pero todavía no se dio a esa 
mercadería la utilización en calidad de garantía que se pretende para el "warrant". Entonces, hay que separar los tiempos en que 
aparece un documento y puede aparecer el otro. 


El segundo siempre aparece después del primero, pero no necesariamente el depositario es quien tiene la condición para poder ser 
el librador de ambos documentos. Lo es del primero, sin duda, pero no del segundo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está muy claro el caso del primero, pero no tanto el del segundo. Quizás no ayude la palabra 
"beneficiario". 


SEÑOR NÚÑEZ.- Hay dos palabras que nos complican: "creador" y "beneficiario". En el artículo 35 se dice que el depositario es 
quien puede emitir certificados en ambos casos, es decir, el de depósito y el "warrant". Aquí, con la palabra "creador", parecería que 
pudiera ser alguien distinto al beneficiario el que puede emitir un "warrant". En ese sentido hay una complicación, pero es claro que 
hay dos tiempos diferentes, por lo que comparto lo que ha expresado el señor Senador Gallinal. Cuando está el depósito de la 
mercadería, se puede emitir el certificado de depósito. Y el "warrant" implica una operación de crédito, es decir, una utilización 
como garantía del depósito, pero es una creación de un documento de crédito distinto, en donde existe un acreedor y un deudor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el "warrant" hay una operación financiera. No sé si no habría que describirla. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Entonces, se utilizan las palabras "creador" y "beneficiario". No sé que tiene que ver con el depositario. 


SEÑOR GALLINAL..- El rol del depositario es muy claro, es decir, es el que tiene la custodia de los bienes que son objeto, en 
primer lugar, de un certificado de depósito y, en segundo término, de un certificado de "warrant". No necesariamente coincide la 
figura del depositario con la del emisor; generalmente no va a coincidir. Y la figura del beneficiario que se incorpora es nueva; 
precisamente, es en función de la cual se instrumenta un nuevo título valor. ¿Qué peculiaridad tiene? Que responde a una prenda 
que le da una mayor garantía respecto al cumplimiento de las obligaciones o de los derechos que tiene sobre esos documentos. 
Entonces, notoriamente son figuras distintas. Por eso es correcto utilizar la palabra o denominación de "beneficiario". ¿De qué es 
beneficiario? De una garantía. 


SEÑOR BRAUSE.- Debemos volver al artículo 35, que es el que define quiénes pueden ser los emisores de estos documentos. 
Esta disposición dice que todo depositario podrá expedir certificados de depósitos y warrants en relación a los bienes muebles de 
cualquier naturaleza que reciba o hubiera recibido para su custodia. Quiere decir que el único que puede emitir estos documentos 
es el depositario. No tenemos ninguna duda en cuanto al certificado de depósito emitido, porque es una constancia que acredita 
que determinados bienes están depositados con él. 


SEÑOR HEBER.- Eso es un certificado de depósito pero no un warrant. 


SEÑOR BRAUSE.- Exactamente. Si bien está claro que podrá el depositario otorgar certificados de warrant, no lo está con qué 
objeto lo haría. Quizás en este tema nos puedan ayudar quienes saben más que nosotros. 


De esa manera, queda bien clara la distinción entre uno y otro, así como los objetivos que se persiguen. Personalmente, tengo esa 
idea, pero creo que es un tema que deberíamos profundizar algo más. Sí queda claro que quien otorga estos documentos es el 
depositario, según lo que expresa el artículo 35. El artículo 42 nos plantea una duda en su última parte donde dice que lo entrega al 
beneficiario. ¿A quién se refiere? En cuanto a quién emite este documento, no cabe duda y el artículo 42 reitera lo que expresa el 
35, es decir, que la emisión con libramiento del certificado de depósito tendrá lugar cuando el mismo sea expedido por el 
depositario. Por su parte, la emisión o libramiento de warrants, que también es extendido por el depositario, tendrá lugar en el 
momento en que su creador -el depositario- lo haga. 


SEÑOR GALLINAL.- No necesariamente tiene que coincidir la figura del depositario con la del librador del warrant, puesto que el 
depositario puede hacerlo, pero no necesariamente tiene que coincidir. El depositario está sometido a determinadas obligaciones y 
facultades entre las que puede estar o no la de emitir un warrant. Si no está, obviamente, no puede hacerlo, ya que el derecho 
sobre esa mercadería lo tiene otra persona y éste simplemente es el depositario. Por ese motivo, cuando se empleó el término 
"beneficiario" se entendió que era el más correcto para aludir a quien se beneficia de la existencia de una garantía adicional a 
través de una prenda. El beneficiario lo es de la garantía, o sea que tiene mejor protegidos sus derechos ya que existe un respaldo 
detrás de ese préstamo que puede haber realizado -generalmente se trata de préstamos en dinero- y para el caso de un 
incumplimiento responde un derecho real de prenda, es decir, el warrant. Por ello se utiliza este término, pero no necesariamente 
significa -y por ese motivo se incluye la definición en el artículo- que sea la misma persona. Contrariamente a lo que sucede en el 
Derecho Comparado donde siempre se parte de la base de que quien emite ambos documentos es el depositante. La figura está 
recogida en la legislación existente en el país sobre warrants. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que es correcta la forma de razonar del señor Senador Gallinal, pero el problema es que el 
artículo 35 dice que todo depositario podrá expedir certificados de depósito y warrants. Teóricamente, no deja posibilidades como 
para que quien no es un depositario, emita un warrant. Sí lo puede hacer, según la interpretación del artículo 42 que se ha 
expresado y el texto del artículo 43 con la redacción original que es más específica al expresar que antes de la emisión del warrant, 
éste, conjuntamente con el certificado de depósito correlativo, deberá ser presentado al depositario. Esto significa que quien está 
emitiendo el warrant deberá tener una obligación con el depositario y deberá estar de acuerdo con el literal h) del artículo 40 que se 
refiere a la constancia firmada por el depositario de que se han efectuado las anotaciones previstas en el artículo 43. El artículo 40 
comienza diciendo que además de las menciones enumeradas en el artículo 38, el warrant deberá contener una serie de 
especificaciones. En consecuencia, habría que enmendar el artículo 35. 


Mi pregunta concreta es: ¿quiénes pueden expedir certificados de depósito? 

SEÑOR GALLINAL.- Todos los depositarios. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Quiénes pueden expedir warrants? Entiendo que los depositarios y otros. 

Entonces, si le damos una interpretación excluyente al artículo 35, el término "podrá" significa que sólo pueden... Pero, para los 
certificados de depósitos eso es así y para los warrants no. Por ello, el artículo 35 debe tener una redacción clara, que sea 
excluyente para unos y que contenga a los otros. De lo contrario, tendríamos un problema. Si el término "podrá" indica que los 


certificados de depósito y los warrants se pueden hacer por el depositario y por otros, porque se quiere hacer la interpretación de 
warrants, también se abre la puerta de los certificados de depósito. 


SEÑOR BRAUSE.- Estamos ante un problema de redacción en el artículo 42. 

SEÑOR HERRERA.- Deseo formular una pregunta que, a mi entender, es importante. ¿Quién puede ser el creador del warrants? 
SEÑOR GALLINAL.- Cualquiera. 

(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 

SEÑOR GALLINAL.- Quería hacer una precisión para ver si podemos evacuar definitivamente las dudas en cuanto a este tema. 


Pienso que tanto el tema de los fideicomisos como el de los warrants son complejos porque detrás de ellos existe toda una 
formulación y una arquitectura jurídicas que no solamente hay que entender, sino también tener cuidado de respetar. Obviamente, 
tenemos un ordenamiento jurídico vigente que siempre ha tratado de ser muy preciso en sus definiciones. 


La pregunta que uno se debe hacer es, cronológicamente, ¿en qué momento cobra vida el instrumento warrant? A mi juicio, es así: 
una vez que el depositario recibe la mercadería está en condiciones de emitir dos documentos. El primero, es el documento de 
depósito, en el que lo único que consta es que tiene bajo su custodia o guarda -a veces por determinado plazo- determinada 
mercadería. Y el segundo documento es el de warrant. Este documento es emitido por el depositario, que dice al depositante "te 
entrego este documento, que será warrant el día que tú le des vida jurídica. Tú tienes el formulario de warrant, pero el día que, por 
primera vez, lo entregue como garantía de una determinada operación -el depositante, no el depositario- cuando hagas el primer 
endoso, ese día nace jurídicamente el warrant". Antes, simplemente está el depósito y el documento, que toma vida jurídica el día 
que el titular de los derechos comience a operar con él. Por eso se hace la distinción y se utiliza el término "beneficiario". 


SEÑOR BRAUSE.- De más está decir que "warrant" es una expresión de origen inglés que significa "garantía". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Luego de la discusión que hemos tenido, creo que algunos de los artículos, tal como están redactados, 
carecen de suficiencia explicativa. Quizás no para los especialistas, pero tengo la sensación, por lo que acaba de trasmitir el señor 
Senador Gallinal, de que el depositario puede emitir dos documentos. Uno es el certificado de depósito, porque tiene determinada 
mercadería, está haciendo el servicio, tiene necesidad de dinero y va a cobrar tal importe para lograr un pago adelantado, 
"saliéndolo a buscar" al mercado. Pero tiene la posibilidad de hacer un segundo documento, que podrá ser a pedido y sólo se lo 
puede dar al propietario. Él no lo puede comercializar e, incluso, llegado, el caso, hasta podría estar obligado, si el propietario se lo 
pide, reuniendo todas las condiciones de la ley, para que él sí salga a buscar el dinero, sabiendo que esa mercadería no va a ser 
entregada porque hay un warrant atrás y, además, hay una prenda correspondiente. Si no es así, el warrant tampoco podrá tomar 
vida, según el artículo 40. 


El hecho de que el artículo 35 exprese que "Todo depositario podrá expedir certificados de depósito y warrants en relación a los 
bienes muebles de cualquier naturaleza que reciba o hubiere recibido para su guarda o custodia", no significa que los destinatarios 
sean los mismos. Entonces, si no me equivoco, en un caso son unos y, en otro, lo será el propietario del bien. 


SEÑOR GALLINAL.- Es un error hablar de que el depósito será la figura en función de la cual se va a conseguir un adelanto de 
dinero. El depósito es aquél que está definido en nuestro Derecho, por el que se entrega una mercadería para que una persona la 
custodie a cambio de un precio y por un determinado plazo. Nunca oficia de garantía. El certificado de depósito no es una prenda; 
pasará a serlo el día que se constituya el warrant. Es una operación absolutamente distinta que está complementada por el 
certificado de depósito, porque es lo que le da, precisamente, la seguridad y la tranquilidad de que hay un respaldo económico 
detrás. 


SEÑOR HERRERA.- El acto del depósito y su certificado son requisitos previos para que pueda existir warrant. Entonces, la 
cronología del asunto es: primero, el depósito; segundo, la expedición del certificado de depósito con todas las condiciones que 
exige el artículo 38 y, luego, hay un segundo acto de voluntad que es el de salir a conseguir crédito con la garantía de los bienes 
depositados. Además, el certificado de depósito sirve para la inscripción de una prenda de los bienes contenidos en dicho 
certificado y, si la persona consiguió un Banco o un particular que le dé el dinero, emite el certificado de warrant en favor del 
acreedor diciéndole: "Recibo tanto dinero y lo garantizo con esto" -no a cambio de esto- , que es el certificado de depósito con la 
inscripción de la prenda. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 43. 
(Se lee:) 


"Artículo 43.- Antes de la emisión del warrant, éste conjuntamente con el certificado de depósito correlativo, deberá ser presentado 
al depositario, el cual anotará en dicho certificado, y en un libro especial que llevará al efecto, el importe, intereses y vencimiento 
del primero de los referidos títulos, así como el nombre y domicilio del beneficiario de éste. Posteriormente, el depositario deberá 
dejar constancia en el warrant y haber efectuado ambas anotaciones. Las anotaciones y constancias que realizare el depositario en 
los documentos antedichos deberán ser firmadas por este." 


e En consideración. 

+ Se me presentan una serie de dudas respecto a este artículo, pero igualmente sigamos adelante. 
Léase el artículo 44. 
(Se lee:) 


"Artículo 44.- El tenedor legítimo del certificado de depósito podrá en cualquier momento retirar los bienes depositados, contra la 
entrega de dicho instrumento al depositario. Si conjuntamente con el mismo se hubiere expedido un warrant, el depositario deberá 
exigir como condición para la entrega de los bienes, ambos documentos. Aunque el tenedor de certificado de depósito no tuviere en 
su poder el warrant podrá igualmente retirar la mercadería entregando el primero de los referidos documentos al depositario y 
consignando en manos de éste, la suma que según la constancia efectuada en el mismo se le deba al tenedor legítimo del 
segundo. Dicha suma quedará a la orden del tenedor de warrants no generando intereses ni reajustes de especie alguna por el 
período en que la misma permanezca en poder del depositario. Si el tenedor del depositario efectuara la consignación antes 
referida con anterioridad al vencimiento de la obligación consignada en el warrant, no podrá exigir que se le efectúe descuento 
alguno por pago anticipado." 


En consideración. 
SEÑOR GALLINAL.- Una de las cosas que surge de este artículo es que el certificado de warrants no necesariamente tiene que 


ser por la totalidad del monto que está depositado y puede ser por una suma inferior. Por eso dice que se le deberá consignar el 
importe equivalente al compromiso que surge del warrants que, como dije, puede ser menor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto es claro; se emitieron los dos documentos y se va a retirar la mercadería. Por lo tanto, tienen que 
estar los dos documentos y si estos no estuvieren se podría retirar la mercadería en la medida de que el depositario se quede con 
la obligación pactada en el warrant en su oportunidad. 


SEÑOR GALLINAL.- Quisiera agregar un nuevo elemento de discusión, en tanto esto significaría también que no necesariamente 
se pueda expedir un solo warrant por un depósito; se puede expedir más de uno. Digo esto porque se habla de un warrant y de los 
montos, pero hasta ahora no surge del proyecto que se puedan pedir más de uno. Parece lógico que sí, en función de que cada 
warrant garantiza una determinada cantidad. 


SEÑOR HERRERA.- Puede sacar un warrant con garantía de, por ejemplo, 10 toneladas de trigo y luego otro warrant por otras 10, 
20, 30 toneladas, etcétera, hasta el límite de 100 toneladas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Supongo que se hablará de ello más adelante. 


SEÑOR BRAUSE.- La duda que me plantea esta disposición es que no resuelve el conflicto que puede haber entre el acreedor y el 
deudor del warrant, dado que dicho conflicto puede existir en cuanto a la determinación del monto de la deuda. Este conflicto se 
resolvería de la siguiente forma, al menos para el deudor del warrant: este entrega el certificado de depósito y una suma -que es la 
que se expresa en el warrant- al depositario, quien le devuelve la mercadería. Pero esa suma que aparece en el warrant quizás no 
se comparezca con el conflicto que en ese momento están teniendo el acreedor con el propietario de la mercadería o, por lo 
menos, con el deudor del warrant. 


Esta es la duda que se me plantea. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿En qué sentido se daría el conflicto? ¿Estaría referido al monto? 


SEÑOR BRAUSE.- Claro, por cuanto no necesariamente en el documento se consigna la suma concreta. Quizás allí se consigne el 
capital más los intereses, pero es posible que existan otros gastos incorporados porque, por ejemplo, hubo que hacer intimaciones. 
Entonces, como decía, quizás estos otros gastos no necesariamente estén consignados en el documento y, por lo tanto, cuando 
exista un conflicto entre el acreedor y el tenedor del warrant se estaría liberando los bienes que sirven de garantía. Reitero que esto 
lo planteo como una duda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se retira la mercadería, pero seguiría prendada. 


SEÑOR BRAUSE.- Justamente, señor Presidente, ese es uno de los temas a analizar. Inclusive la prenda de bienes de la 
naturaleza que estamos pensando, en la actualidad, no tiene mayor eficacia ni siquiera para el Banco Central del Uruguay en su 
plan de cuentas cuando las clasifica en función de la garantía. Las prendas de esta naturaleza no las considera eficaces. Lo que 
nosotros queremos es justamente transformar las garantías. La duda que planteo es que aquí estamos resolviendo el conflicto que 
puede haber entre el acreedor y el deudor a favor de este último. 


SEÑOR HERRERA.- A partir de la duda planteada por el señor Senador Brause, debo decir que lo que está estampado en el 
certificado del warrant es el monto del crédito, la tasa de interés y el plazo. Ahora bien, lo que no va a estar en el certificado del 
warrant y el depositario no lo sabe, es si el deudor pagó, por ejemplo, todas las cuentas de intereses. Entonces, me parece lógico 
que aquí le demos intervención al acreedor. 


SEÑOR GALLINAL.- Lo que sucede cuando se sustituye la mercadería por una suma de dinero que está previamente 
determinada, es que la prenda cambia de objeto. Entonces, lo que pasa a garantizar la operación ya no es la mercadería en 
concreto sino el dinero, y eso previamente está definido. 


Después está el otro tema, que también se nos plantea con la hipoteca y la prenda. A las prendas y a las hipotecas, y asimismo en 
el caso de los warrants, se les puede poner un límite, como por ejemplo "cubren hasta determinado monto". Posteriormente viene 
toda la discusión si en esos montos entran o no las costas del juicio o lo que fuere. En fin, me parece que ese tema no altera la 
sustancia de esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todos modos es sin autorización del acreedor. O sea, acá las partes pactaron cosas. De repente la 
mercadería se va y se deja dinero sin autorización o sin conocimiento de la parte que prestó. 


SEÑOR GALLINAL.- Estamos hablando de la garantía hasta determinado monto 
SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto, señor Senador. 
SEÑOR GALLINAL..- Se sustituye la garantía por el monto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con eso. Ahora bien; ¿qué es el monto? ¿Acaso es por la moneda que se pactó? ¿Tiene 
que ver con papeles del Estado uruguayo por el monto que se pactó? 


SEÑOR GALLINAL..- Es el dinero. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se ponen los dineros en una institución bancaria? 
SEÑOR GALLINAL.- No, del depositario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Al depositario le cambiaron la mercadería por dinero. Entonces esa mercadería sigue prendada todavía. 
Por tanto, ese dinero se colocó en un banco y supongamos que en éste ocurre un problema. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que no se plantea para nada ese problema. Es como si en un contrato de hipoteca se pudiera resolver 
la cuestión sustituyendo la hipoteca por la suma de dinero que está allí garantizando. En este caso, como ocurre en el del 
fideicomiso, se trata de un patrimonio que está ajeno a los acreedores. Los acreedores del depositario o los del que constituye el 


contrato de depósito -que, en definitiva, es el propietario- no van a tener acción con respecto a esos bienes porque hay un privilegio 
que está por delante y que está constituido por la ley. 


Entonces creo que esos problemas no se van a plantear. Simplemente se plantea una hipótesis. El que depositó la mercadería en 
el caso del trigo, dice: "Llegó una buena oportunidad para venderla porque hoy se cotiza el trigo al precio a que yo aspiraba, pero 
yo lo tengo prendado a través de un warrant y depositado ante un depositario. Quiero liberarlo porque quiero hacerme de ese 
dinero." Entonces, la única manera que tiene de liberarlo es, precisamente, consignando la totalidad de la suma que estaba 
garantizando con la suma de dinero en efectivo, que es lo que dice el artículo correspondiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A los efectos de entender: ¿entonces no estaría prendado? ¿Cae la prenda? 


SEÑOR GALLINAL.- Se sustituye el objeto de la prenda y entonces, en lugar de trigo, pasa a ser dinero. Además, ese dinero 
equivale al monto contratado cuando se estableció el warrant. Se trata del capital más los intereses que se pactaron expresamente. 


SEÑOR HERRERA.- Acá alguien queda liberado sin consentimiento del acreedor. Ahí estamos cambiando todo el régimen del 
Código Civil. No entiendo la razón por la cual no interviene el acreedor. ¿Por qué no puede dar su consentimiento ya que, tanto 
para el depositante como para el depositario y el acreedor, es una garantía? Queda liberado el que solicitó el crédito por una suma 
de dinero. 


SEÑOR GALLINAL.- El problema radica en que es dinero que se sustituye por trigo. Si es dinero que equivale exactamente a la 
suma pactada originalmente, creo que estamos beneficiando al acreedor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso está claro. En este caso supuestamente es como si la persona dueña del trigo o el beneficiario 
estuviera cancelando la operación y trae el papel de warrant. 


No lo hace, hace el retiro y deja el dinero por el total del monto garantizado. Ahora bien, quien prestó quiere que le vayan a pagar a 
él, pero eso no es así. Además, una de las partes queda liberada de sus obligaciones complicando a otro, en cierta medida, de 
quien no sabemos en qué condiciones económicas pueda estar. El trigo se retira pagando, pero quien debía recibir el dinero, no lo 
recibió, porque quedó en manos de terceros. Supongamos que ocurren cosas. 


SEÑOR GALLINAL.- Sigue estando en manos de terceros, como originalmente. Al acreedor, a quien se refirió el señor Senador 
Herrera, sólo puede ocurrirle que, cuando vaya a cobrar, le digan que no está el trigo, pero está la plata, con lo que el asunto queda 
arreglado. 


SEÑOR BRAUSE.- Comprendo el procedimiento, pero dudo que el sistema sea totalmente confiable para el acreedor, porque deja 
fuera del poder de su negociación la liberación de la garantía. Digo esto porque, en la práctica, el acreedor pretende -lo cual es 
razonable- ser él quien disponga cuándo, de qué manera y en qué cantidad se satisfaga su crédito. De lo contrario, en un 
determinado momento puede descubrir que dio un crédito en función de una garantía y, en virtud de un mecanismo establecido en 
la ley que permite liberar esa garantía a cambio de una suma de dinero -que no necesariamente es de satisfacción del acreedor- 
las cosas se le pueden complicar. Mi duda, entonces, es que este instrumento realmente sirva como factor de crédito. 


SEÑOR GALLINAL.- Gran parte de la inquietud que plantea el señor Senador Brause -que me parece muy correcta- se disipa en 
tanto se tenga presente que aquí la figura principal de todo este negocio es el depositario. Si no, sería mucho más fácil prescindir 
del depositario y entregar una garantía. Por lo tanto, la garantía que tiene el acreedor será siempre la figura del depositario, por eso 
recaen tantas obligaciones en él: expide el documento de warrant, lleva el libro, etcétera. Sin embargo, no es un tema menor el 
hecho de que se pueda sustituir la garantía y constituye una de las preguntas que podemos formular a quienes nos asesoren. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La redacción es clara, pero a propósito de este artículo quiero saber qué ocurre si cambia por dinero, pero 
no vino el papel -el dinero no queda prendado- lo cual hace que caiga la prenda. Pero me pregunto, precisamente, cuál es el 
mecanismo por el cual cae esa prenda. ¿Se trata de que el depositario diga que pagó pero que no tiene el papel? Creo que si bien 
es un detalle menor, de instrumentación, merece atención. Quien tenga el papel de warrant y vaya a cobrar o a ejecutar la prenda - 
se ejecutará en caso de que el depositario no se presente o no llame, por ejemplo- puede encontrarse con que le digan que ya la 
prenda cayó. Cuando él pregunte quién lo autorizó, dado que el papel de warrant está en su poder, y le contesten que en el 
registro, querrá saber quiénes son los actores. 


SEÑOR HERRERA.- Supongamos que yo soy el tenedor del certificado de depósito y solicité el crédito, en cuyas condiciones se 
establece que me comprometo a pagar este monto en cuotas. Lo que figura en el warrant es la totalidad del crédito; esto es, el 
monto de capital más el interés, en su caso, según dice el artículo 40. Entonces, al momento de depositar el dinero al depositario 


en sustitución de los bienes, ¿qué estoy pagando? ¿El capital más el cálculo de intereses con la totalidad de las cuotas descontado 
lo que ya le pagué al acreedor, o no descuento? Esta es una de las cosas que más me preocupan. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 45. 
(Se lee:) 
"Artículo 45.- En todos los casos, el tenedor del certificado de depósito deberá pagar al depositario, en forma previa al retiro de los 
bienes, el precio pactado por todo el plazo del depósito, y cualquier otra cantidad que se le deba conforme lo establecido en ese 
instrumento." 

e Creo que está claro. 


Léase el artículo 46. 


(Se lee:) 


"Artículo 46.- El tenedor legítimo de un warrant podrá optar, una vez producido su vencimiento sin que el mismo haya sido 
cancelado, entre reclamar el pago judicialmente contra uno o más de los firmantes de dicho título, o solicitar al depositario que haga 
vender en remate público con o sin base, a elección del tenedor, la mercadería en el mismo mencionada. Podrá requerir asimismo 
al depositario que venda en forma directa, previa tasación, la referida mercadería, siempre que dicha posibilidad se encuentre 
expresamente prevista tanto en el texto del warrant como en el del certificado de depósito correlativo. La designación del rematador 
se realizará por el procedimiento que establezca el Poder Ejecutivo, o en su defecto, por el que surja del texto de ambos 
documentos. Si tampoco éstos resolvieran el punto, será designado por el tenedor del warrant solicitante de la subasta." 


- Considero que está claro. 
- Léase el artículo 47. 
(Se lee:) 


"Artículo 47.- El depositario que fuere requerido en los términos del artículo anterior, previo aviso al depositante y al último tenedor 
del certificado de depósito que le hubiera comunicado por escrito su domicilio, procederá de inmediato en la forma indicada: si se 
tratare de vehículos automotores para cuya venta se requiera título, el rematador podrá firmarlo en representación del propietario 
del mismo. Verificada la venta el depositario deducirá de la suma recibida por concepto de precio los gastos de la venta o remate, 
los gastos eventuales de tasación y lo que se le deba por concepto de almacenaje de otros servicios y de gastos conforme en lo 
establecido en el warrants. Luego pagará al tenedor de dicho documento el importe consignado en el mismo. El resto lo conservará 
a la orden del legítimo tenedor del certificado de depósito correlativo." 


-En consideración. 

(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Pasaríamos a considerar el artículo 48. 
Léase. 

(Se lee:) 


"Artículo 48.- Al vencimiento del término del depósito fijado en el certificado, el depositario podrá intimar al depositante o, en su 
caso, al último tenedor del certificado de depósito cuyo domicilio le hubiere sido comunicado por escrito, al retiro de los bienes 
dentro del plazo indicado en dicho documento o, en su defecto, dentro del plazo de treinta días corridos. 


Si vencido dicho plazo los bienes no hubieran sido retirados, el depositario podrá venderlos en remate público, o directamente 
previa tasación si esa posibilidad hubiere sido prevista en ambos títulos, procediendo respecto del producido conforme lo 
establecido en el artículo anterior. 


En caso de que verificada la venta, se presentara primero el tenedor legítimo del certificado de depósito, el depositario entregará el 
producido de la venta, previa deducción de los gastos del remate, de lo que le deba por concepto de almacenaje y otros conceptos, 
y de la suma necesaria para cancelar el warrants más sus intereses. Esta última suma será la que resulte de la constancia puesta 
en el certificado de depósito y será entregada al legítimo tenedor del warrant contra la restitución de dicho documento, sin intereses 
ni reajustes. 


En este caso, al igual que en el del artículo anterior, el depositario comunicará con la debida anticipación al depositante o al último 
tenedor del certificado de depósito que le hubiera dado cuenta por escrito de su domicilio, el lugar, día y hora del remate, o la 
puesta de los bienes en venta directa, si la misma correspondiere. 


El Poder Ejecutivo determinará el procedimiento a seguir para la destrucción por el depositario, de los bienes no retirados en el 
plazo señalado en el inciso primero de este artículo que carecieran de valor de cambio, o de los que representaran un peligro cierto 
para las personas, o para los bienes del depositario o de terceros." 


-En consideración. 


SEÑOR GALLINAL.- El inciso tercero del artículo tiene el gran valor de fijar el orden en el cual se puede vender, lo que es 
fundamental. Esto se fija en la hipótesis de la negativa del depositante de recibir la mercadería al vencimiento del plazo. Se trata de 
distintas hipótesis, pero en todas el orden es siempre el mismo. 


Creo, por otro lado, que es confusa la última parte del inciso tercero, cuando dice "Esta última suma" -se refiere a la suma 
necesaria para cancelar el warrants más sus intereses- "será la que resulte de la constancia puesta en el certificado de depósito..." 
Me parece que no es del certificado de depósito de donde surge la suma del warrants. Y prosigue diciendo "...y será entregada al 
legítimo tenedor del warrants..." Aquí tendríamos que ver si esta redacción no es incorrecta. 


SEÑOR HERRERA.- El artículo 48 cambió el criterio del artículo 47, porque en este último el depositario era el que le pagaba al 
acreedor y en el primero el depositario le da la plata al deudor para que éste le pague al acreedor. No entiendo por qué se cambia 
de criterio. En el artículo 47 el asunto salió a la venta o a remate, porque el acreedor así lo pidió. Entonces, como decíamos hoy, el 
depositario se resarce de sus gastos, de lo que le deben por el contrato de depósito, etcétera, le paga al acreedor y, si hay un 
saldo, se lo da al tenedor del certificado de depósito. 


SEÑOR PRESIDENTE. El artículo dice: "el depositario entregará el producido de la venta previa deducción de los gastos del 
remate, de lo que le deba por concepto de almacenaje y otros conceptos y de la suma necesaria para cancelar el warrants y sus 
intereses". 


SEÑOR HERRERA.- Es cierto, es una deducción. Lo que se sucede es que esta es una redacción de comas bastante mal 
seguidas por íes. 


SEÑOR BRAUSE.- Coincido con el señor Senador Gallinal en que tendríamos que mejorar la redacción de la última parte del inciso 
tercero del artículo 48. 


Quería hacer un segundo comentario con respecto a la observación del señor Senador Herrera. La diferencia entre los artículos 47 
y 48 radica en que -y agregaría el 46- la iniciativa en el artículo 46 y, como consecuencia, en el 47, del cobro de la deuda, es del 
acreedor por incumplimiento al crédito que él tenía. En cambio, el artículo 48 refiere a la iniciativa del depositario cuando se venció 
el depósito y, por tanto, se establece el mecanismo para poder terminar con el depósito. 


Por consiguiente, es natural que en esta hipótesis, desde el momento que el acreedor no intervino en la iniciativa, el depositario 
entregue el saldo de dinero -luego de hacer las deducciones del caso- al depositante o a quien lo sustituya para que él, a su vez, 
pague al acreedor. 


SEÑOR HERRERA.- También deduce lo del warrants. El tema es que está mal la redacción. Por ejemplo, debería decirse que, 
verificada la venta, se procederá igual que en el último párrafo del artículo 47. 


SEÑOR BRAUSE.- En el inciso tercero se dice que en caso de que se verificara la venta y se presentara primero el tenedor 
legítimo del certificado de depósito, el depositario le entregará el producido de la venta, previa deducción de los gastos de remate, 
de lo que genera por concepto de almacenaje y de la suma necesaria para cancelar el warrant más sus intereses. 


SEÑOR HERRERA.- La verdad es que está muy mal redactado. 
SEÑOR BRAUSE.- Efectivamente, señor Senador. 


SEÑOR NÚÑEZ.- La hipótesis y la iniciativa son diferentes dado que en este caso la iniciativa la tiene el depositario. En el punto 
anterior el orden era exactamente el mismo, con la diferencia de que lo que sobraba se daba al tenedor del último certificado de 
depósito. En este caso, ese tenedor del certificado de depósito se presenta primero, por lo que en primera instancia se hacen todas 
las deducciones y se da el dinero resultante de la venta menos la deducción. 


SEÑOR PRESIDENTE. En los artículos 46 y 47 de alguna forma se va a remate porque se está ejecutando la garantía. Mientras 
tanto, en el artículo 48 el depositario quiere cobrar: "Hace un año te dije que me tenías que pagar algo, pero como no me pagás te 
mando a remate, si bien la mercadería es tuya". Por ley está obligado a pagar todo, o sea, los gastos del remate, pero el producido 
de la venta es de la otra persona; por supuesto, se le deduce todo. 


De cualquier manera, creo que la última frase del inciso tercero está de más. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Se trata de la constancia puesta en el warrant y no en el certificado de depósito. Cabe recordar que ya 
concluimos que eso estaba mal. 


SEÑOR GALLINAL.- No solamente se maneja la hipótesis del vencimiento del plazo sin que el depositante retire su mercadería, 
sino que en el inciso tercero se busca reafirmar cuál es el orden de prelación al momento de cobrar. Creo que el error que se 
comete es haber utilizado una hipótesis, cuando se dice: "en caso de que verificada la venta, se presentara primero el tenedor 
legítimo del certificado de depósito". Es como si se dijera que aun en el caso que primero se presentara el titular del depósito, hay 
que pagar previamente esto y cobrar lo otro. Me parece que deberíamos ir a un artículo anterior a los últimos que hemos leído, 
donde se defina claramente el orden de cobro en hipótesis de estas características. De pronto, si eliminamos esa hipótesis 
podemos hacer una nueva redacción. Tendríamos que ver lo del certificado de depósito porque me parece que es una referencia 
equivocada. Asimismo, deberíamos plantear una pregunta que no está contemplada en el texto y que refiere ya no al caso del 
vencimiento del término del depósito, sino al del incumplimiento del pago de los honorarios del depositario, que es otra hipótesis. 


SEÑOR BRAUSE.- Entiendo que los artículos 46, 47 y 48 debemos analizarlos con mayor detenimiento por una razón conceptual. 
Me refiero a que se está autorizando, en los dos casos con iniciativa del acreedor o por iniciativa del depositario, la venta directa de 
bienes ajenos. 


Este es un caso de clara excepción respecto de lo que constituye la regla en nuestro Derecho. Me refiero a que para disponer de 
bienes ajenos hay que tomar previamente la posesión de dichos bienes y únicamente un Juez puede desapoderar para que se 
proceda a la venta. En estos casos -y está bien que el instituto lo prevea expresamente- se está disponiendo de bienes ajenos, 
cuya posesión ya salió del ámbito natural de su propietario, para su venta en forma directa o por remate. Esto sería así si estuviera 
establecido a texto expreso, por lo que insisto en que hay que tener especial cuidado en el inciso tercero del artículo 48, que no me 
queda del todo claro. Por supuesto, creo que esto refuerza la idea del señor Senador Gallinal en el sentido de establecer en algún 
momento -dado que estamos autorizando la venta directa por parte del acreedor o del depositario- el orden de prelación de quienes 
tienen derecho a percibir el resultado del remate. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica. Así se hace a la hora 18 y 52 minutos.) 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


